CRASH OF THE POLISH GOVERNMENTAL PLANE Tu-154M, FLIGHT 101
APRIL 10, 2010, 5SMOLENSEK, RUSSIA

wUhwagi Rzeczypospolitej Polskiej, joko panstwa rejestracii i paristwao operatora do
projektu Roportu koncowege z badonio wypadku samolotu Tu-154m nr. boczny
101, ktory wydarzyf sic wdniu 10 kwietnio 2010 roku., oprocowanego priez
Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy MAK"

-

,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej”
Najwainiejszy dokument pokazujacy skale
nieprawidfowosci w procesie wyjasniania przyczyn
katastrofy ujawniony swiatowej opinii publicznej dzieki
Rodzinom Ofiar Tragedii Smolenskiej.

Konrad Matyszczak, Bruksela 23.03.2012

, Polskie Uwagi1”
1. Historia dokumentu , Polskie Uwagi”
2. Tres¢ dokumentu
3. Naciski polityczne zwigzane z ustaleniami przyczyn katastrofy.

4. Stowarzyszenie Rodzin Katyn2010 wyrecza rzgd ttumaczgc dokument na
jezyk angielski.

5. Uwagi RP do projektu raportu koncowego MAK s3 wcigéz ogromnie

waine i wcigz aktualne.




Historia ,,Uwag Rzeczypospolitej Polskiej”

Cokument zostat stworzony przez specjalistow z Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, jako odpowied? polskiej strony na rosyijski
projekt raportu kohcowego. Ten 148 stronicowy dokument zostat w grudniu 2010
roku przekazany stronie rosyjskiej wwersji polskiej i rosyjskie].

#* Brakanglojezycznej wersji dokumentu.

#* Brak uwzglednienie polskiego stEnowiska wnoszacego o© @ ponowne

sformutowanie pravezyn | okolicznoscikatastrofy

#» Strona rosyjska ogfaszajagc w styczniu 2011 roku raport koncowy MAK
zignorowata wiekszosc kluczowych uwag zgtoszonych przez strone polska, ktore
dotyczyly nieprawdziwych i niepetnych informacji zawartych w projekcie tego

raportu.

* Odmowa upublicznienia dokumentu w jezyku rosyjskim.

Al [

Uwagi Rzeczypospolite] Polskie] do projekiu raportu
koncowego komisji MAK - "Polskie Uwag)”

#» Cz. 1. Kluczowy poczatek ,,Uwag RP”
» Cz. 2.Zasadnicza tresc,,Uwag RP”

» Cz. 3. Bardzo waine zakorniczenie ,,Uwag RP”




Cz. 1. Kluczowy poczatek ,Uwag Rzeczypospolitej Polskiej”.

Brak wspotpracy 1 tamanie standardow prowadzenia sledztwa
(udokumentowanena 20 stron tabel)

Az w 170 z 212 zapytan i wnioskow strony polskiej o informacje lub
dokumentacje pojawia sie zapis: nie ofrzymano, nie przekozano, nie
udzielono odpowiedzi, nie wyjasniono, nie umoiliwionao.

Tylko 21 z 212 punktow dotyczgoych zapytan | wnioskow strony polskiej
o informacje lub dokumenty zostato zrealizowanych.

Nie udzielono odpowiedzi i nie przekazano dokumentdw oraz informagji
w kluczowych i bardzo wainych sprawach zwigzanych z wyjasnieniem

tragedii smolenskigj.

Protokél z ogledzin micjsca zdarzenia.

Nie otrzymano

Szkic miejsca zdarzenia.

Otrzymano — maj 2010 1.

Material filmowy sporzadzony na miejscu zdarzenia bezposrednio po
katastrofic

Nie otrzymano

Material filmowy dokumentujacy wykonywane ogledziny i czynnosei
podejmowane na miejscu zdarzenia.

Nie otrzymano

Dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia wykonana bezposrednio
po katastrofie.

Nie otrzymano

Dokumentacja  fotograficzna  dokumentujaca  wykonywane ogledziny
i eczynnodei podejmowane na miejscu zdarzenia.

Nie otrzymano

Schemat miejsca zdarzenia.

Otrzymano — maj 2010 r.

Dokumentacja fotograficzna i filmowa wraku samolotu z miejsca
zdarzenia dokumentujgca przebieg przemieszczania szczatkow.

Nie otrzymano

Dokumentacja fotograficzna 1 filmowa wraku samolotu dokumentujaca
przebieg rekonstrukcji wraku samolotu.

Nie otrzymano

Dokumentacja fotograficzna i filmowa dokumentujgea umiejscowienie
i stan techniczny urzadzen lotniskowych — w tym o$wietlenia, BRL i DRL,

Nie otrzymano

Materialy filmowe i zdjgciowe zebrane przez agencje informacyjne na
miejscu zdarzenia.

Nie otrzymano

Wykaz przeprowadzonych ekspertyz technicznych urzadzen, systemow
i przyrzadow pokiadowych samolotu.

Nie otrzymano

Wykaz ekspertyz technicznych wzadzen, systeméw 1 przyrzadow
poktadowych samolotu bedacych w trakeie realizacji z podaniem terminu ich
zakonczenia.

Nie otrzymano

Wykaz planowanych do wykonania ekspertyz technicznych wrzadzen,
systemow i przyrzadow pokladowych samolotu z podaniem terminu ich
rozpoczgeia i zakonczenia.

Nie otrzymano

24z 148
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Cz. 2 Uwag Rzeczypospolite] Polskiej: Raport MAK
niepoprawny metodologicznie.

Polscy eksperci w sposab jednoznaczny wykazujg, #e rosyjski raport nie byt
napisany wsposoh poprawny metodologicznie. (Page.B)

L. Informacje faktyczne

o zapoznaniu sig 2 projektem Raportu koficowego preygotowanego przez MAK {zwanyin
dalej Raportem), stroma polska stwierdza, fe poszezegdlne rozdzialy Haportu nie sq napisane
zgodnie z wylycznymi zawartymi dokumencie NCAQ Doc. 9756 Manual of Alreraft Accident
and Incident Investigation, part 1V Reporting. Zgodnie z metodyks praygotowywania
eaportdw 2 badah zdareen loiniczych, opisang w ww. dokumencie, rozdzial 1 Informacje
faklycene nic powinien zawienc ocen i analiz, a clementy e powinny naledé sie w rozdziale

2 Analiza,

_\-‘\.l

Cz. 2 Uwag RP: Raport MAK zawiera nieprawdziwe
informacje, hipotezy niepodparte dowodami.

2 Analiza

Sposab przeprowadzenia analizy jest niezgodny = wytyeznymi zawarymi w dokumencie
ICAQ Doc. 6920 (Manual of Adrcraft Accident Investigation = podrecenik badania
wypadkdw lotniceych, wydanie IV). Analiza powinna byé oparta na ocenie dowoddw a nie
hipoter. Analiza powinna  dotyeeyd  dowoddw  juk  waprezentowanych  w rosdeiale
L.Informacje faktvezne oraz rozwingé okolicznodel i sytuacje, ktdre moghvby zaistnied.
Powinno to prowadzié do formubowania  mozlivyeh hipotez, kidre powinny  zostaé
precdyskutowane w kontekicie zebranyelh dowoddw. Hipoezy nie poparte dowodami
powinmy zostaé odrzwcong, Mie modna makiowadé hipoter jako pewnikdw, a w ich
udowednianiu powoelywad sig na hipotetyezne dowody, W preytoczonyeh punkiach sg
zaprezentowane same stwierdzenia w postact pewnikdw i ani razu nie uiyto okreslen trybu

wannkowego np. prawdopodobnic, modliwe ete.




Uwagi Rzeczypospolite) Polskie) do projeldu Raporiu koncowego MAK 2 badania wypadiou samoloby Tu-1540 ne boczny 107

W zwiazku z powyzszym strona polska wnosi o ponowne sformulowanie
przyezyn i okolicznosci  wypadku samolotu Tu-154M oraz zalecen
profilaktycznych, po uwzglednieniu wszystkich czynnikéw majaeych wplyw

na zaistnienie wypadku, w tym opisanych w niniejszym dokumencie.

148 z 148

Cz. 3. Bardzo wamne zakonczenie dokumentu

Strona polska nie akceptuje sformowanych przez rosyjskg komisje MAK przyczyn
gdy#:

= Strona polska stwierdzita, #e waine _obszory bodonio wypodku zostafy przez

strong rosyiskg cofkowicie pominiete lub ich onoliza zostato zrobiono pobieZnie”

= W raporcie komisji MAK jest zawartych szereg stwierdzen, ktorych strona polska
nie moie zaakceptowac ze wzgledu na ich nieprawdziwosc lub brak poparcia
dowodami.

= Strona rosyiska praktycznie w cafosci pomineta powaine niedociggniecia w
zakresie przygotowania lotniska Smolefnsk Potnocny”, ktdre w znaczny sposob

wptynety na chniZenie poziomu bezpieczenstwa wykonywanych na to lotnisko
lotow™.

A Y




Cz. 3 Bardzo waine zakonczenie dokumentu

# Strona polska rowniez wskazata, ie wiele z dokumentow
przedstawionych przez strone polskg byto analizowanych pobieinie i
niedoktadnie ,..a wyjasnienia strony polskiej nie zostaly wziete pod
uwage. W wyniku tego szereg stwierdzen zowartych w raporcie jest
niezgodnych z rzeczywistoscig. Powyisze niedociggniecia rzutujg na
wiarygodnosc przekozu zawartego w Raporcie”.

# Zdaniem strony polskie] niektdre stwierdzenia zawarte w rozdziale 3.2
Przyczyny, nie znajdujg potwierdzenia w faktach, nie s3 wystarczajgco
uzasadnione ,w analizie” lub analiza ta jest przeprowadzona
nieprawidtowo.

» W zwigzku z powyiszym ,strona polska stwierdza, 7e zaproponowane
przyczyny i okolicznosci wypadku samolotu Tu-154m nie obejmujg
wszystkich czynnikow majgcych wpfyw na jego zaistnienie®™

Maciski polityczne zwiazane z ustaleniami przyczyn katastrofy.

* Grudzien 2010

Lougestie” Prezydenta Rosji D. Miedwiediewa zwiazane z
ustaleniami rosyjskiej komisji MAK i polskimi uwagami.

W grudniu 2011 roku przed publikacjg rosyjskiego raportu, ale
po wystaniu Rosji dokumentu ,Uwagi RP do projektu raportu
MAK” i przed zakonczeniem prac polskiej komisji, wizytujgcy
Polske, Prezydent FR, D. Miedwiediew stwierdzif:

»Nie wyobrazam sobie, by polskie i rosyjskie ustalenia w
sledztwie po katastrofie smolenskiej sie roZnily”. — Prezydent
Federacji Rosyjskiej — D. Miedwiediew




Maciski polityczne zwigzane z ustaleniami przyczyn katastrofy.

= 14 Styczen 2011

W podobnym stylu w styczniu 2011 roku juz po publikacii rosyiskiego raportu
wypowiadal sie minister Spraw Zagranicznych FR, 5. tawrow. Nawigzujac do
raportu MAE Siergie] Lawrow powiedziaf:

»Nie bede komentowal konkretnych wypowiedzi, ale podkreslom, Ze
spekulowanie w tej sprawie uwaoZam za nieetyczne a nawet bluzniercze. (...)

Mam nadzieje, Ze kurs ustalony podczas wizyty prezydenta Miedwiediewa
w Waorszawie bedzie kontynuowany™[...)

* 16 Styczen 2011

Rosyiskao Agencia INTER-TASS cytuje wypowiedzi osabzwigzanych z rzgdem Rosji.

(... Joigtkowa rozmowao telefoniczno  prezvdentow  Rosii @ Polski,  Dmitriio
Miedwiediewa i Bronisfowa Komorowskiego, stawia kropke w dyskusji no temat
raporty Miedzypanstwowego Komitetuy  Lofniccego (MAK)  dobeczgeoego
kotastrofy polskiego Tu-1540 pod Smolerdskiem(..), (..} "€ raportem [(MAK)
trudno polemizowac. Kropka zostoto postawiona wczorgj (..}, MAK przekozat
Polsce "ohsolufnie wszystkie dokumenty i@ materiofy” w sprowie katostrofy
Tupolewa ()"

Nacigki polityczne przyniosty skutek

® 29 styczen 2011

y,Zdaniem ministra spraw wewnetrznych Jerzego Millera,

dokument jego komisji "bedzie dla Polski bardzo gorzki”.-
,0azeta Wyborcza”




AT I
Stowarzyszenie Rodzin Katyn2010 wyrecza rzad thumaczgc
dokument na jezykangielskiL

*  Styczen - Kwiecien 2011 — Rzad odmawia ttumaczenia dokumentu na jeryk angielski.

Rzad DonaldaTuska oswiadca, 2e nie bedzie ttumaczenia na jezyk angielski polskich uwag do raportu MAK

*  Stowarrysrenie Rodzin ofiar tragedii smolenskiej — Katyn2010 mzpoczyna dziatania umoiliwiajace
przetfumaczenie na jeryk angielski tego tak wainego dokumentu

=  Tlipca 2011 - Konferencia w 5ejmie RP

Stowarzyszenie Rodzin Katyn2010 oglasm= w Sejmie RP fakt przettumaczenia dokumentu na jezyk angielski
przez miedzynarodoeg renomowansg firme TransPerfedt z siedzibg w Mowym Jorkw

= T lipca 2011 roku - Kuriozalna reakcj rzadu Donalda Tuska

Zzef polskieso MSZ Radostaw Sikorski ogtosit niespodziewanie, e rzad planuje przettumaczy mport
J.Millera na... wszystkie jezyki Swiata. Przetozono publikacje raportu koncowego polskiej komisjil. Millers.

=  Wyreczanie polskiego rzadu—
Stowarzyszenie Rodzin tragedii smolenskiej upowszechnia polskie stanowisko wobec rosyjskiego raportu
MAK

| iy

il [

Publikacja Raportu Millera

» 29 lipca 2011 roku — publikacja raportu polskiej komisji
pod przewodnictwem szefa MSWIA, Jerzego Millera w
jezyku polskim i angielskim. Tfumaczenie angielskie nie
obejmuje wszystkich istotnych dokumentdw.

» Powszechne rozczarowanie raportem szefa MSWIA,
Jerzego Millera.




/ Sierpien 2011 - Wyjasnienie rozczarowujgacego raportu
komisjiJ. Millera.

List polskiego dziennikarza do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych | Administracji
rzgdu Donalda Tuska napisany po publikacji raportu koncowego polskiej komisji
w sierpniu 2011 roku.

(...} 5zanowny Panie Preewodniczgoy

W nawigzaniv do opublikowanego przez Komisje Bodanio Wypadkow Lotniczych
LRaportu Koncowego z badania zdarzenio lotniczego nr 1922010411 samolotu TU-
154M nr 101 zaistniafego dnia 10 kwietnia 2010 roku®, [}, w frybie Ustowy Prawo
prasowe uprzejmie prosze o odpowied? na nastepujgoe pytania.

1. lakie dowody i informacje z listy brakow mmiesaczonych w polskich uwagach
do raportu MAK zostaty przez strone rosyjskg udostepnione polskim organom
badajgcym przyvczyny Eatestrofy Smolefnskiej? (Chodzi o brak wykonania 169
punktdow z 222 mozliwych).

Odpowiedz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji:

Lista brakow realizacji wnioskow strony polskiej zawarta w

uwagach do Raportu koncowego Migdzypanstwowego Komitetu
Lotniczego (MAK) jest aktualna.

| g

AT iy
Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej do projektu koncowego
raportu MAK sa wciaZz ogromnie wazne i wciaz aktualne

* Raport komisji Millera pominat istotne elementy éledztwa,
ktore komisja z powodu braku przekazanych dokumentow i
informacji lub braku dostepu do dowodow nie byta w stanie

badac i weryfikowac.

* W swietle ,Uwag Rzeczypospolitej Polskie]” raport MAK jest
niewiarygodny a raport polskiej komisji Millera zaprzecza
swoim ustaleniom koncowym z ,Polskich Uwag”,
mowiacym, Ze nie moina wyciagnac konkluzji o przyczynach
bez dostepu i uwzglednienia petnego materiatu
dowodowego.

h | vy

Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej do projektu raportu koncowego MAK w wersji polskiej dostepne
s min. na: http://www.naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/comment polsk2 opt.pdf



http://www.naszdziennik.pl/zasoby/raport-mak/comment_polsk2_opt.pdf
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Petna tres¢ przemdwienia w czasie prezentacji.

Witam Panstwa bardzo serdecznie w czasie prezentacji pt. ,,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej” —
najwazniejszy dokument pokazujgcy skale nieprawidtowosci w procesie wyjasniania przyczyn
katastrofy”. Petna oficjalna nazwa tego dokumentu znajduje sie na czerwonym tle pierwszego
slajdu i brzmi ,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej, jako paristwa rejestracji i paristwa operatora do
projektu Raport koricowego z badania wypadku samolotu Tu-154m nr. boczny 101, ktory wydarzyt
sie w dniu 10 kwietnia 2010 roku, opracowanego przez Miedzyparistwowy Komitet Lotniczy MAK”.
W celach uproszczenia przekazu w czasie prezentacji zamiast petnej nazwy dokumentu bede
stosowat nazwe ,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej” Dokument ,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej”,
cho¢ stworzony przez oficjalng panstwowa komisje ds. badania tragedii smolenskiej zostat
ujawniony $wiatowej opinii publicznej dopiero dzieki Rodzinom Ofiar Tragedii Smolenskiej gdyz
obecny polski rzad nie byt zainteresowany przettumaczeniem tego tak waznego dokumentu na
jezyk angielski. Prezentacja, ktdrg Panstwu przedstawie bedzie sktadata sie z pieciu czesci, poprzez
ktore chciatbym Panstwu przyblizy¢ wage oraz znaczenie dokumentu pt. ,,Uwagi Rzeczypospolitej
Polskiej do projektu raportu koncowego MAK”.

Jesli chodzi o historie dokumentu “Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej” to zostat on stworzony przez
polskich specjalistéw z Panstwowej Komisji Badania Wypadkdéw Lotniczych, jako odpowiedz
polskiej strony na rosyjski projekt raportu koficowego. Zostat on przekazany stronie rosyjskiej w
polskiej i rosyjskiej wersji jezykowej. Rzad premiera Donalda Tuska nie zlecit przygotowania
anglojezycznej wersji dokumentu. Strona rosyjska ogfaszajgc raport koricowy nie uwzglednita
stanowiska polskiej strony wnoszgcego o ponowne sformutowanie przyczyn i okolicznosci
katastrofy. Strona rosyjska ogtaszajgc w styczniu 2011 roku raport koncowy MAK zignorowata
rowniez wiekszos¢ kluczowych uwag zgtoszonych przez strone polska, ktére dotyczyty
nieprawdziwych i niepetnych informacji zawartych w projekcie tego raportu.

Strona rosyjska umiescita na swojej stronie internetowej tylko polskojezyczng wersje dokumentu
Uwag Rzeczypospolitej Polskiej do raportu MAK. Odmodwita umieszczenia tego dokumentu w
jezyku rosyjskim, ktory jest oficjalnym jezykiem ICAO.

Ze wzgledu na forme i sposdb konstrukcji mozna powiedzie¢, ze dokument ,,Uwagi RP” skfada sie z
trzech czesci. Kazda z tych czesci jest ogromnie wazna i kluczowa i postaram sie je panstwu
przyblizyé. Pierwsza czes¢ “Uwag RP” to udokumentowany brak wspétpracy oraz brak dobrej woli
Rosjan. Wszystko to az na 20 stronach tabel. 170 z 212 a wiec ponad 80% polskich wnioskéw o
informacje lub dostep do dowoddw zostato przez Rosjan odrzucone lub zignorowane. Na tych
pierwszych dwudziestu stronach ,Uwag Rzeczypospolitej Polskiej” najczesciej pojawia sie stowo”
nie _otrzymano, nie przekazano, nie udzielono, brak odpowiedzi, nie wyjasniono, nie

uniemozliwiono. Z powodow czasowych ograniczajgcych mojg prezentacje bardzo trudno bytoby

przytoczy¢ wszystkie wazne wnioski, ktore zostaty zignorowane przez Rosjan i z tego powodu
zapraszam do zapoznawania sie osobiscie z catoscig dokumentu ze szczegélnym uwzglednieniem
pierwszych dwudziestu kilku stron jednak chciatbym Panistwu juz dzi$s daé probke, w jaki sposdb
naprawde wygladata tzw. ,,wspdtpraca” z Rosja. Jesli chodzi o drugg czes¢ dokumentu “Uwagi RP”
to nalezy powiedzie¢, ze polscy eksperci stwierdzili, ze projekt raportu koncowego MAK nie zostat
napisany poprawnie metodologicznie i merytorycznie. W celu wyjasnienia tego punktu postuze sie
dwoma cytatami z ,,Uwag RP”.
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Jak wida¢ oceny i analizy zostaty niepoprawnie umieszczone przez Rosjan w Rozdziale I, Informacje
Faktyczne. Jednak, co najbardziej chyba szokuje sam Rozdziat 2 Analiza sktada sie prawie wytgcznie
z hipotez niepodpartych dowodami, cho¢ w tym rozdziale powinno by¢ zawarte tylko to, co jest
udowodnione i weryfikowalne. Pozwole sobie zacytowaé kolejny fragment dokumentu ,Uwagi
Rzeczypospolitej Polskiej”. Oczywiscie z powoddw czasowych poruszytem tylko matg czesc
waznych informacji zawartych w tresci ,Uwag RP”. Trzecia cze$¢ dokumentu jest przedstawieniem
koncowych wnioskéw Rzeczypospolitej Polskiej. Przy omawianiu tej czesci chciatbym zacza¢ od
samego konca a mianowicie od ostatnich zdan dokumentu ,,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej”. Ta
konkluzja strony polskiej wynika z szeregu ustalen i stwierdzen, ktdre strona polska przedstawita
na ostatnich stronach dokumentu. W zwigzku z wagg i znaczeniem tych stwierdzen chciatbym ich
czes¢ Panstwu zacytowac.

Jak wspomniatem wczesniej ,,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej” powstaty na przetomie listopada i
grudnia 2010 roku i na poczatku grudnia zostaty przekazane stronie rosyjskiej. Nie zostaty one
uwzglednione i zostaty upublicznione tylko w wersji polskiej w styczniu 2011 roku w chwili
opublikowania przez Rosjan swojego raportu koncowego. Mysle, ze dokument ,Uwagi
Rzeczypospolitej Polskiej” dla wielu oséb dawat nadzieje, na to, ze w obliczu tych uwag i ciggtej
ignorancji strony rosyjskiej, rzad Donalda Tuska zwréci sie o pomoc miedzynarodowy. Pomoc,
ktéra byta oferowana gdyz w maju 2010 roku polski akredytowany przy komisji MAK, Edmund Klich
wyjawit w Sejmie RP: ,Gdyby byly problemy to wiem, ze EASA (Europejska Agencja

Bezpieczenstwa Lotniczego) jest gotowa do wsparcia.”

Pomimo ogromnych problemoéw rzad Donalda Tuska po publikacji rosyjskiego raportu koricowego
nie zwrécit sie o pomoc miedzynarodowg, szczegdlnie do struktur Unii Europejskiej i NATO.
Zamiast tego sam Donald Tusk zaraz po publikacji rosyjskiego raportu powiedziat, ze Polska zwrdci
sie za to do ICAO (Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego) o arbitraz i pomoc. Mnie
osobiscie trudno jest oceni¢ czy stowa Donalda Tuska o zwrdceniu sie do ICAO byty zwyktym
ktamstwem na potrzebe chwili i probg uspokojenia opinii publicznej czy byty znédw wyrazem
ogromnej niekompetencji premiera Polski gdyz po prawie roku od tragedii smolenskiej Donald
Tusk powinien wiedzie¢ to, co wiedzieli wszyscy.

- Nie ma mowy o zadnym arbitrazu ze strony ICAO, bo Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa
Cywilnego zajmuje sie tylko lotnictwem cywilnym a polski rzgdowy Tu-154m byt samolotem
panstwowym w stuzbie wojskowej, ktdrego konwencja chicagowska nie obejmuje.

Na podstawie lektury ,Uwag Rzeczypospolitej Polskiej mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze
tylko wyegzekwowanie od Rosjan informacji i materiatdbw dowodowych pozwolitoby polskim
ekspertom dokonczy¢ badanie tragedii smolenskiej i opublikowad raport. Niestety tak sie nie stato.
Na przetomie grudnia 2010 i stycznia 2011 doszto do naciskow politycznych ze strony Rosjan, ktére
spowodowaty, ze bez dostepu do kluczowych dowoddw raport polskiej komisji zostat
opublikowany w formie bedacej mozina powiedzieé¢ rozwinietg kopig rosyjskiego raportu.
Najprawdopodobniej pod wptywem tych naciskow kilka tygodni pdzniej, minister rzagdu Donalda
Tuska a zarazem przewodniczgcy Panstwowej komisji badajgcej tragedie smolenskg (dla
przypomnienia tej samej komisji, ktéra stworzyta dokument ,Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej”)
stwierdzit, ze dokument jego komisji bedzie dla Polski ,, bardzo gorzki”.
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Byta to dosy¢ szokujgca wypowiedZ ministra rzadu Tuska zwazywszy na wymowe i tresc
dokumentu stworzonego ponad miesigc wczesniej przez ekspertow komisji, ktorej on
przewodniczyt. Jak wspomniatem wczesniej Rosjanie odmowili upublicznienia rosyjskojezycznej
wersji dokumentu. Rzagd Donalda Tuska sukcesywnie odmawiat takze wykonania ttumaczenia na
jezyk angielski tego tak wainego dokumentu ,Uwagi Rzeczypospolitej do projektu raportu
koncowego komisji MAK”.

W zwigzku z brakiem dziatan rzadu Donalda Tuska zmierzajgcych do przettumaczenia dokumentu
,Uwagi RP”, stowarzyszenie Rodzin ofiar tragedii smolenskiej Katyn2010 postanowito wyreczyé
rzad w upowszechnianiu na $wiecie stanowiska polskich ekspertéw. Przy zaangazowaniu zwyktych
obywateli zostato dokonane oficjalne ttumaczenie dokumentu przez renomowang
miedzynarodowg firme TransPerfect z siedzibg w Nowym Jorku. Co ciekawe w dniu konferencji
prasowej Stowarzyszenia Rodzin dotyczgcej upublicznienia anglojezycznej wersji dokumentu
niespodziewanie dla wielu minister rzgdu Tuska Radostaw Sikorski ogtosit, ze bedacy w
przygotowaniu raport koncowy komisji ministra J. Millera zostanie przettumaczony na...wszystkie
jezyki swiata.

Opublikowany pod koniec lipca 2011 roku Raport koncowy polskiej komisji Jerzego Millera
rozczarowat. W pewien sposdb stat sie on uzupetnieniem i powieleniem rosyjskiego raportu.

Stato sie tak najprawdopodobniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze z powodu wspomnianych
wczesniej naciskow politycznych ze strony rosyjskich oficjeli, ktérzy stowami wymuszali na Polsce
zgodnos¢ obu raportéw a zarazem porzucenie proby ingerowania w rosyjskie btedy, winy lub
prawdziwe przyczyny tragedii smolenskiej. Po drugie (jak sie okazato w sierpniu 2011 roku) z
powodu tego, ze w chwili publikacji raportu polskiej komisji J. Millera. Dokument ,Uwagi
Rzeczypospolitej Polskiej do raportu rosyjskiej komisji MAK” byt wcigz aktualne. Lista brakéw i
ignorancji Rosjan pozostata bez zmian.

Podsumowujac: ,Raport komisji Millera pominat istotne elementy sledztwa, ktére komisja z
powodu braku przekazanych dokumentow i informacji lub braku dostepu do dowoddéw nie byta w
stanie badad i weryfikowa¢”

W swietle ,,Uwag Rzeczypospolitej Polskiej” raport MAK jest niewiarygodny a raport polskiej
komisji Millera zaprzecza swoim ustaleniom kofAcowym, mdéwigcym, ze nie mozna wyciggnac
konkluzji bez dostepu i uwzglednienia petnego materiatu dowodowego.

W obliczu tego wszystkiego wydaje sie wskazane podjecie dziatan w celu utworzenia niezaleznej
miedzynarodowej komisji ds. wyjasnienia tragedii smolenskiej, ktéra wyegzekwuje od Rosjan
materiaty dowodowe dotyczace tragedii smolenskiej i ktéra wierzymy w duzym stopniu wyjasni
przyczyny tragedii.

Dziekuje za wystuchanie.



